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T.C.
AKSEHIR NOBETCI ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE
14/06/2024

YARGILAMANIN iADESI
TALEBINE KONU DOSYA : Aksehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi - 2013/1 Esas

DAVACILAR : 1-Glltu§ ARITAMUR (TCKN:53179104932)
2-Minire Emel AKSOY (TCKN:56563171510)
3-Aybar AKSOY (TCKN:56566171456)
4-Vezime KUCUK (TCKN:25343404858)
5-Tanju YAVUZ (TCKN:32836819976)
6-Giingdr KUCUK (TCKN:19871394552)
7-Zehra Sevgi KUCUK (TCKN:19856395062)
8-Selim GOMEC (TCKN:55279214320)
9-Omer Yavuz GOMEC (TCKN:55282214256)
10-Hulya SENCELEBI (TCKN:46600345288)
11-Vedia ORAL (TCKN:20504460674)
12-Nuran KUCUK (TCKN:19877394334)
13-Bergiizar GOMEC (TCKN:55288214038)
14-Tuncay GOKSEL (TCKN:28537681752)
15-Giiltug Aksoy ERKUT (TCKN:56560171674)
16-Altug AKSOY (TCKN:15044396484)
17-Mehmet KUCUK (TCKN:19862394844)
18-Mine KONAKCI (TCKN:37801617700)
19-Bike KUCUK (TCKN:19844395418)

VEKILI : AK DANIS AVUKATLIK ORTAKLIGI (Adres Antettedir.)

DAVALI : AKSEHIR MALIYE HAZINESI

(Aksehir Maliye Hazinesine Ait DETSIS Numarasi Bulunamadigindan UYAP Uzerinden Taraf Olarak
Eklenememis, Bu Sebeple Aksehir Maliye Hazinesi Yerine Aksehir Mal Midurlidi'nin DETSIS Numarasi UYAP'a
Girilmis ve Aksehir Maliye Hazinesi Yerine Aksehir Mal Madurluga Davali Taraf Olarak UYAP'a Eklenmistir.)

VEKILI : Av. Ozan KOG (Adres Dosyadadir.)

KONU : Yargilamanin iadesi talebimizden ibarettir.

*T.C. Kadikdy 25. Noterliginin 28.02.2023 tarih ve 01991 Yevmiye Numaral vekaletnamesi ile yukarida 16
numarada adi yazili davaci Mehmet Kiicik asaleten tarafimizi vekil tayin etmistir.

*T.C. Kadikdy 25. Noterliginin 21.03.2023 tarih ve 02738 Yevmiye Numarali vekaletnamesi ile davaci Mehmet
Kiclk, yukarida 1’den 16’ya kadar numaralarda adi yazili davacilar adina vekaleten tarafimizi vekil tayin
etmistir.

* T.C. Kadikdy 24. Noterliginin 16.03.2023 tarih ve 07307 Yevmiye Numarali vekaletnamesi ile davaci Bike Kiiguk

asaleten tarafimizi vekil tayin etmistir.
*T.C. Kadikdy 24. Noterliginin 16.03.2023 tarih ve 07308 Yevmiye Numarali vekaletnamesi ile davaci Bike Kiigik,

18 numarada yazili davaci Mine Konakgi adina vekaleten tarafimizi vekil tayin etmistir.
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UYUSMAZLIK OZETI

Davaci Mivekkiller’in ve dncesinde murislerinin maliki oldugu; Konya ili, Tuzlukcu ilgesi, Pazarkaya Ciftlik
Mevkii’nde mukim, Aksehir Tapu Sicil Mudurlaga’nan 07/04/1975 Tarihli ve 11,12,13,14,15,16 ve 17 sira
numarasinda kayitli toplam 15.638.659,00 m2’lik tasinmaz; 2211 Cilt, 35-36 sayfalarda kayitli, 858 numarali
parsele tasinarak tek parca haline getirilmistir. Ancak Aksehir Goli’nde yasanan taskin sebebiyle bahsi gecen
tasinmazin 6.522.988,00 m2’lik kismi sular altina kalmis ve tasinmazin bu kisminin kadastrosu yapilamamistir.
Kadastrosu yapilamayan tasinmaz zerindeki sularin gekilmesi neticesinde Muvekkiller, kadastro bolge ve genel
muddrluklerine basvuruda bulunarak 6.522.988,00 m2’lik kismin kadastrosunun yapilmasini ve kendi adlarina
tescilini talep etmis, ancak bu basvurular, tasinmazin Aksehir Go&li kiyr kenar c¢izgisi icerisinde kaldig
gerekcesiyle reddedilmistir. Ret kararina karsi, davaci Mivekkiller tarafindan Aksehir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin (“Mahkeme™) 2009/668 Esas sayill dosyasi kapsaminda Aksehir Maliye Hazinesi aleyhine bir
tazminat davasi ikame edilmistir. Bu dava, Mahkemece reddedilmesine karsin isbu karar Yargitay tarafindan
bozulmus ve yargilamaya, Mahkeme’nin 2013/1 Esas say1li dosyasi kapsaminda tekrar baslanmistir.

Bu dosya kapsaminda verilen 16/01/2014 tarihli ve 2013/1 E. 2014/34 K. sayil gerekceli kararda (“Gerekgeli
Karar”) ise; i) gol tarafinda kalantapusuz alanin yiizélcliminin toplam 6.023.240,66 m2 oldugu, ii) kiy1 kenar
cizgisine gore tazminat verilebilecek kismin 1.123.641,07 m?’den ibaret oldugu (“Tasinmaz”), iii) Tasinmaz’a
iliskin insaat bilirkisisi, ziraat bilirkisisi ve mimar bilirkisi tarafindan dizenlenen 14/12/2013 tarihli bilirkisi
raporunda (“Bilirkisi Raporu”), gol tarafinda kalan davacilarin kullanmadan mahrum kaldigi tespit edilen
TASINMAZ’IN DAVA TARIiHi ITIBARIYLE DEGERININ 297.764,88-TL OLDUGU IiFADE
EDILMIS, iv) bu tutarin davalidan alinarak davaci Mivekkiller’e verilmesine ve v) Tasinmaz’in devaminda
yer alan ve kiyl kenar cizgisi disinda kaldigi tespit edilen 4.899.599,59 m?’lik kisma (“Bitisik Tasinmaz™)
iliskin olarakdavaci Mivekkiller’in tescil davasi agma hakkinin bulundugu gerekcesiyle fazlaya iliskin haklarin
sakli tutulmasina karar verilmistir.

Gerekeeli Karar’a istinaden Muvekkiller, Bitisik Tasinmaz’in kendi adlarina tescili amaciyla Mahkeme’nin
2016/331 Esas sayili dosyasi kapsaminda ayrica bir tapu tescil davasi (“Tapu Tescil Davasi”) ikame
etmislerdir. isbu dava, 3.920.000,00-TL bedel karsilijinda davali Hayrettin ATALAY’a temlik edilmistir.
Ancak davali Hayrettin ATALAY, Tapu Tescil Davasi kapsaminda Tasinmaz’dan kaynakh 45.223.304,22-TL
ve islemis faizi de dahil olmak (izere fahis oranda bir tazminat iktisap etmisti. TEMLIK BEDELI iLE
DAVALININ iKTISAP ETTiIGI BEDEL ARASINDAKI BU FARK ISE, TAPU TESCIiL DAVASI
KAPSAMINDA BIiLIRKISILERCE BIiTIiSIK TASINMAZ’IN KURU VEYA SULU TARIM ARAZISi
OLUP OLMADIGINA ILISKIN YAPILAN FARKLI TESPITLERDEN KAYNAKLANMAKTADIR.
Tasinmaz, sulu tarim arazisi olmasina ragmen kuru tarim arazisi olarak nitelendirildiginde tasinmazin degeri
oldukga dusiik hesaplanmaktadir. Nitekim, davali Hayrettin ATALAY’In fahisoranda bir tazminat iktisap etmis
olmasi sebebiyle, Mahkeme’nin 2023/329 Esas sayili dosyasi kapsaminda tarafimizca bir tazminat davasi
ikame edilmis olup bu dava hali hazirda derdesttir.

Tapu Tescil Davasi’nda alinan 18/01/2019 tarihli ilk bilirkisi raporunda (EK-1) oldugu gibi, Gerekgceli Karar’da
hilkme esas alinan Bilirkisi Raporu’nda da Tasinmaz’in kuru tarim arazisi niteliginde oldugu belirtilmis ve bu
nitelendirmeye gére Miivekkiller’e 297.764,88-TL 6denmesine hilkmedilmistir. OYSAKI BILIRKIiSILERCE
YAPILAN INCELEMENIN EKSIK VE HATALI OLDUGU, TAPU TESCIL DAVASI’'NDA
SONRADAN TANZIM EDILEN 16/09/2019 TARIHLI BILIRKIiSi RAPORU (EK-2) ILE TESPIT
EDILMISTIR. ZIiRA BITISIK TASINMAZ, KURU TARIM ARAZIiSI DEGIL, SULU TARIM
ARAZISI NITELIGINi HAiZ OLUP BU NITELENDIRME TASINMAZ’IN DEGERLEMESINI
DOGRUDAN ETKILEMEKTEDIR. BITIiSIK TASINMAZ iLE TASINMAZ’IN AYNI SINIRLAR
ICERISINDE VE YAN YANA YER ALDIGI DUSUNULDUGUNDE, TASINMAZ SANKi KURU
TARIM ARAZISIYMISCESINE GEREKCELI KARAR KAPSAMINDA MUVEKKILLER’E
ODENMIS OLAN 297.764,88-TL TAZMINAT TUTARI OLDUKCA DUSUKTUR.

TUm bu sebeplerle, HMK Madde 375/¢ uyarinca, Gerekeeli Karar verildikten sonra isbu kararin esasini
dogrudan etkileyecek baskaca bir delilin ortaya ¢ikmasindan dolayl, ISBU DOSYADAKI DAVACILARIN
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BiR KISMI ILE DIGER DAVACILARIN KULLi HALEFLERI OLAN MIRASCILARI OLAN
DAVACI MUVEKKILLER ADINA “YARGILAMANIN IADESI” TALEBINDE BULUNMA
ZORUNLULUGU HASIL OLMUSTUR. Séyle ki;

GEREKCELI KARAR’IN KESINLESMIiS OLDUGUNA iLiSKiN BEYANLARIMIZ

HMK Madde 374 hikmi uyarinca yargilamanin iadesi, yalnizca kesinlesmis veya kesin olarak verilen
hiikiimlere Kkarsi istenebilir. Somut olayda da GEREKCELI KARAR, YARGITAY 5. HUKUK
DAIRESI’NIN 16/06/2014 TARIHLI, 2014/6606 ESAS VE 2014/17172 KARAR SAYILI iLAMI
KAPSAMINDA ONANMIS VE GEREKCELI KARAR’A iLISKIN KESINLESME SERHI, 09/12/2014
TARIHINDE MAHKEMECE TANZIM EDILMISTIR. Yargitay ilami ve Gerekceli Karar’in kesinlesme
serhi, Mahkeme’nin 2013/1 Esas sayili dosyasinda mibrezdir. Dolayisiyla, yargilamanin iadesi talebimize konu
Gerekeeli Karar’in, HMK Madde 374 hikmundeki usuli sarti karsiladigini beyan ederiz.

TALEBIMIiZIN SURESI iICERISINDE DIiLE GETIRILDIGINE iLISKiIN BEYANLARIMIZ

HMK Madde 377 hikmi uyarinca yargilamanin iadesi, iade talebine konu olan hikmiin kesinlesmesinden
itibaren 10 yil icerisinde talep edilmelidir. Madde 6 kapsaminda da izah ettigimiz Uzere Gerekceli Karar,
Yargitay tarafindan 16/06/2014 tarihinde onanmamis ve kesinlesme serhi, 09/12/2014 tarihinde tanzim
edilmistir. Dolayisiyla, HMK MADDE 377 KAPSAMINDA 10 YILLIK HAK DUSURUCU SURE,
09/12/2024 TARIHINDE DOLACAKTIR. Bu sebeple, yargilamanin iadesi talebimizin kanunen éngériilen
stre icerisinde Sayin Mahkemenize sunuldugunu ve isbu talebimize iliskin herhangi bir usuli eksikligin
bulunmadi§ini beyan ederiz.

GEREKCELI KARAR VERILDIKTEN SONRA ELDE EDILEN BiLiRKiSi RAPORU VE TASINMAZ

8.

10.

DEGERLEMESINE ILISKIN BEYANLARIMIZ

Gerekeeli Karar’a konu yargilamada Tasinmaz icin tanzim edilen Bilirkisi Raporu’nun, “C. Dava Konusu
Tasinmazin Bedelinin Tespiti” baslikli kisimda, Tasinmaz’in kuru tarim arazisi niteliginde ve toprak yapisi
itibariyle killi-tuzlu yapida oldugu ve arpa-bugday-nadas olmak (izere ekim nobeti sistemiyle Tasinmaz’da
tarim yapildi§i saptanmistir. Bukapsamda, Tasinmaz’in dekarinin 265,00-TL degerinde oldugu ve Tasinmaz’in
tamami icin 297.764,88-TL deger bicildigi ifade edilmistir. Nitekim BiLIRKiSI RAPORU’NDAKIi BU
HESAPLAMA MAHKEMECE HUKME ESAS ALINMIS VE BU DEGER UZERINDEN
MUVEKKILLER’E BiR ODEME YAPILMISTIR.

Ancak Tasinmaz ic¢in Bilirkisi Raporu’nda yapilan nitelik tasnifi somut gerceklikle bagdasmamaktadir. Zira
Bitisik Tasinmaz i¢in Tapu Tescil Davasi’nda ilk olarak, EK-1’de sundugumuz rapor kapsaminda da, Bilirkisi
Raporu’na benzer sekilde Bitisik Tasinmaz’in kuru tarim arazisi niteliginde oldugu ifade edilmis ve buna gore
Bitisik Tasinmaz’in degerinin 4.360.643,63-TL oldudu tespit edilmistir. Ancak Tapu Tescil Davasi’nda
sonradan tanzim edilen ve EK-2’de sundugumuz raporda ise bu hatadan dénilmis ve Bitisik Tasinmaz’in sulu
tarim arazisi niteliginde oldugu beyan edilerek Bitisik Tasinmaz’in degerinin 45.223.304,22-TL oldugu tespit
edilmistir. DOLAYISIYLA, BiR TARIM ARAZISININ KURU TARIM ARAZIiSi OLARAK DEGIL DE
SULU TARIM ARAZISI OLARAK DEGERLEMESI YAPILDIGI TAKDIRDE DEGERININ
YAKLASIK 12 KAT ARTTIGI BiLIRKISILERCE ACIKCA TESPIT EDILMISTIR. DOLAYISIYLA,
BiTiSIK TASINMAZ iCiN YAPILAN BU NiTELENDIRME VE BUNA BAGLI OLARAK ORTAYA
CIKAN DEGER FARKININ, BiTiSIK TASINMAZ iLE YAN YANA BULUNAN TASINMAZ’IN iCiN
DE GECERLI OLACAGI ASIKARDIR.

Ancak davaci Miivekkiller’in; TASINMAZ’IN BULUNDUGU BOLGEDE iIKAMET ETMEMELERI,
BOLGE IiLE FiiLi VE DUZENLIi HIiCBIR ILGILERININ BULUNMAMALARI VE TARIMSAL
FAALIYETLERE DAIR HERHANGI BiR TECRUBE, BiLGI VE ONGORULERININ DE
OLMAMASI SEBEBIYLE BU DENLIi TEKNiIK BiR AYRIMIN FARKINA VARAMAMIS VE BU
YONDE ITIRAZDA BULUNAMAMISLARDIR. KALDI Ki, MUVEKKILLER’IN TARIMSAL
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FAALIYETLERE ILiISKIN HERHANGI BiR UZMANLIKLARININ BULUNMADIGI
DUSUNULDUGUNDE DE BU DURUM OLAGANDIR. Ancak her ne sebeple olursa olsun, Bilirkisi
Raporu’nu tanzim eden bilirkisilerce bu teknik ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir. Nitekim bilirkisiler gerek
Miivekkillerce izah edilemeyecek gerekse Mahkeme’nin uzmanhk alani disinda kalan hususlari somut
gerceklije uygun bicimde tespit edebilmek amaciyla gorevlendirilmektedir. Bu sebeple, BiLIRKISI
RAPORU’NDAKI BU TESPITIN HUKUKA AYKIRI OLDUGU VE MUVEKKILLER ALEYHINE
CiDDI BiR HAK KAYBINA YOL ACTIGI ASIKARDIR.

Zira Tasinmaz, sulu tarim arazisi olarak nitelendirildiginde; Tasinmaz’in tabaninda su kaynaklarinin yer
sebebiyle Tasinmaz’in sulama imkaninin bulunaca@i ve Tasinmaz’in bulundugu lokasyonda sadece arpa ve
bugday degil, ayni zamanda misir, nohut, kabak, hashas, ay cekirdedi, aspir, kavun, karpuz, patates ve sogan
vb. daha cesitli Grunlerin ekiminin de yapilabilecedi ve buna bagl olarak ekilecek mahsulden elde edilecek
gelir artacagindan tim bu unsurlar, TASINMAZ’IN DEGERLEMESINDE CiDDi ORANDA BIiR
OBJEKTIF DEGER ARTISI SAGLAYACAKTIR. BU DEGER ARTISI DA MUVEKKILLER’IN,
TASINMAZ UZERINDEKI MULKIYET HAKLARININ BiR GEREGI OLARAK, TAPU TESCIL
DAVASI’NDA OLDUGU GiBi YAKLASIK 12 KAT FAZLA TUTARDA BiR TAZMINATI iKTIiSAP
ETMELERINI SAGLAYABILECEKTIR. Nitekim, Mivekkiller tarafindan da bu amacla yargilamanin
iadesi yoluna basvurulmaktadir. Bilindigi tizere, yargilamanin iadesi-nin amacl, yargilama esnasinda var olan
agir hatalar ve noksanliklarin kararin kesinlesmesinden sonra anlasiimasi halinde ortaya ¢ikan hukuka aykir
sonuclar bertaraf edebilmektedir. AKSIi HALDE, HUKUKA UYGUN BICIMDE VERILMEMIS
KA-RARLARIN DEGISMEZ BIiR SONUC OLARAK KABULLENILMESI SONUCU, YARGIYA
OLAN GUVENIN ZEDELENMESINE SEBEP OLACAK ve bu ihtimalde de hukuki giivenlik ilkesine
aykiri davranilmis olacaktir. Bu sebeple, yargilamanin iadesi talebimizin kabul edilmesi gerektigini beyan
ederiz.

Yargitay HGK. 06/11/2018 T.2016/388 E. 2018/1607 K. Sayili ilami:

“Davaci vekili bozma kararina karsi durusmadaki beyaninda bu siire zarfinda alacaklarin tahsil edildigini
belirtmistir. Bu durumda davalilarin temyiz istemlerinin reddi ile onanmasina karar verilen, bu nedenle
kesinlestiginden bahisle altina kesinlesme serhi yazilan hatta icra ve infaz edildigi ileri strulen bir kararin,
Ozel Dairece daha énce yargilama asamasinda ileri siiriilmiis hattatemyiz konusu yapilmis olan 4857 Sayili is
Kanunu'nun 6. maddesinde hikme baglanan is yeri devri konusunda bozma karari verildigi dikkate
alindiinda, Ozel Dairece deliller degerlendirilerek hukuki nitelendirme de yapilmak sureti ile verilen onama
kararinda, degerlendirme ve hukuki nitelendirmede maddi hata yapildigi seklinde bir kabul ile onama
kararinin kaldiriimasi ve kararin bozulmasina karar verilmesi, bagka bir deyisle Ozel Dairece onama kararinin
gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan verildigi ve bu nedenle maddi hata yapildi§i gerekcesi ile ortadan
kaldirilarak ““hukuki guvenlik™ ilkesini zedeler sekilde bozulmasina karar verilmesinin mimkin olmadigi
sonucuna vartlmistir.”

MUVEKKILLER’IN MULKIYET HAKKININ iIHLALINE iLiSKiN BEYANLARIMIZ

Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda diizenlenen “milkiyet hakki” hiikmi uyarinca herkes, milkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilmekte ve miilkiyet hakkinin
kullanimi toplum yararina aykiri olamamaktadir. Ayriyeten, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 1 Numarali
Ek Protokoli’niin 1. maddesi kapsaminda da her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki bulundugu ifade edilmektedir. AYRIYETEN BiR MAL VARLIGININ
MULKIYETI HARICINDE, MAL VARLIGINI KULLANMA VE SEMERELERINDEN
FAYDALANMA YETKILERININ KISITLANMASI VEYA TUMUYLE ENGELLENMESI YAHUT
YOK EDILMESi DE MULKIYET HAKKININ iIHLALIi OLARAK ADDEDILMEKTEDIR.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi tzere, bir temel hak olarak givence altina alinmis olan
milkiyet hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miudahaleden kaginmasina
bagh degildir. Gercek anlamda koruma saglanmasi icin devletin negatif yukimlallkleri disinda pozitif
yukimluliklerinin de olmasi gerekir. Bu dogrultuda devletin pozitif yukimlulikleri, MULKIYET
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HAKKINA YAPILAN MUDAHALELERE KARSI USULE iLiSKIN GUVENCELERI SUNAN
YARGISAL YOLLARI DA iCEREN ETKIiLi HUKUKSAL BiR CERCEVE OLUSTURMA VE
OLUSTURULAN BU HUKUKSAL CERCEVE KAPSAMINDA YARGISAL VE IDARI
MAKAMLARIN BIREYLERIN OZEL KiSILERLE OLAN UYUSMAZLIKLARINDA ETKILi VE
ADIL BiR KARAR VERMESINiI TEMIN ETME SORUMLULUKLARINI DA iCERMEKTEDIR.

Tim bu aciklamalar 1s1§inda, Tasinmaz bir “sulu tarim arazisi” olmasina karsin Tasinmaz icin Bilirkisi
Raporu’nda yapilan “kuru tarim arazisi” nitelendirmesi, Tasinmaz’a karsilik Gerekgeli Karar kapsaminda
Mivekkiller’e 6denmis olan tazminat bedelini dogrudan etkileyen bir unsur oldugu asikardir. Nitekim bu
husus, Tapu Tescil Davasi’nda tanzim edilen ve isbu dilekcemizin EK-1 ve EK-2’sinde sunulan bilirkisi
raporlari ile yukaridaki aciklamalarimiz incelendiginde de agikca goriilebilecektir. Dolayisiyla, BILIRKISI
RAPORU’NDAKI HATALI BU NITELENDIRME, TASINMAZ’DAN ELDE ETTIKLERI BIR
SEMERE NITELIGINDE OLAN TAZMINAT BEDELININ OLDUKCA DUSUK KALMASINA
SEBEP OLMUS VE MUVEKKILLER’IN MULKIYET HAKKINI ACIKCA iHLAL ETMISTIR.
KALDI Ki, BU IHLALI HAKLI KILACAK HERHANGI BiR KAMU YARARI VEYAHUT
BASKACA BiR MESRU AMAC DA BULUNMAMAKTADIR. Sayin Mahkemenizce yargilamanin
iadesi talebimizin kabulli ve yeniden bir yargilama yapilmasi halinde bu hak ihlaline de cevaz verilmemis
olacaktir. Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesi kararlarinda daifade edildigi Uizere, devletin milkiyet hakkinin
korunmasina iliskin pozitif ylikimlulugu yerine getirilmemis olacak ve Miivekkiller’in mulkiyet haklari ihlal
edilmeye ve Miivekkiller bundan ciddi manada zarar gérmeye devam edecektir.

Anayasa Mahkemesi, Kamil Darbaz & GMO Basvurusu, Basvuru No: 2015/12563, K. T:24/05/2018:
“Mulkiyet hakkinin korunmasinin devlete birtakim pozitif yukimldlikler yikledigi hususu Anayasa'nin 35.
maddesinin lafzinda acik bir bicimde dizenlenmemis ise de bu givencenin sadece devlete atfedilebilen
mudahalelere yonelik sinirlamalar getirdigi, bireyi t¢tnci kisilerin midahalelerine karsi korumasiz biraktig
dustinulemez. Pozitif ylkimliluklerin ortaya ¢cikmasinin nedeni gercek anlamda koruma saglanmasidir. Buna
gore anilan maddede bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan mulkiyet hakkinin gercekten ve etkili
bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden kaginmasina bagh degildir. Gercek anlamda
koruma saglanmasi i¢in devletin negatif yiktmlulukleri disinda pozitif yliktimltliklerinin de olmasi gerekir.
Dolayisiyla Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin milkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif
yukamlalukleri bulunmaktadir. Bu baglamda séz konusu pozitif yikamltlikler, kimi durumlarda &zel kisiler
arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak tzere milkiyet hakkininkorunmasi icin belirli tedbirlerin alinmasini
gerektirmektedir (Tlrkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, 88 34-38; Eyyip Boynukara, B.
No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43). Devletin pozitif yukimlulukleri, milkiyet
hakkina yapilan midahalelere karsi usule iliskin giivenceleri sunan yargisal yollari da igeren etkili hukuksal
bir cerceve olusturma ve olusturulan bu hukuksal cerceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin
bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etme sorumluluklarini
da icermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41). Bununla birlikte milkiyet hakkinin
gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda da ifade
edildigi Gzere milk sahibine midahalenin kanun disi veya keyfl ya da makul olmayan sekilde uygulandi§ina
iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar 6nlnde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin
taninmasi guvencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin bitinlne bakilarak
yapiimahdir (Ziliye Oztirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36; Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044,
17/12/2015, § 71).

SONUGC

Yukarida izah edilen sebepler uyarinca, Bilirkisi Raporu’nda Tasinmaz igin “kuru tarim arazisi” seklinde
yapilan nitelendirme, Tasinmaz’in 297.764,88-TL’lik deger tespitini dogrudan etkilemektedir. Zira Tapu
Tescil Davasi’nda tanzim edilen 18/01/2019 tarihli bilirkisi raporunda, Bitisik Tasinmaz icin kuru tarim
arazisi olarak yapilan degerlendirme ile 16/09/2019 tarihli bilirkisi raporunda SULU TARIM ARAZIiSi
OLARAK YAPILAN DEGERLENDIRME NETICESINDE BiTiSiK TASINMAZ DEGERININ,
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YAKLASIK 12 KAT ARTTIGI GORULMEKTEDIR. DOLAYISIYLA BENZER BIiR ARTISIN,
YARGILAMANIN IADESi TALEBIMIiZiN KABULU NETICESINDE TASINMAZ IiCIiN DE
ORTAYA CIKABILECEGI ASIKARDIR. Bundan otiirii, Mivekkiller’in milkiyet haklarinin ihlal
edilmemesi amaciyla yargilamanin iadesi talebimizin Sayin Mahkemenizce kabullini talep ederiz.

HUKUKIi SEBEPLER : TBK, HMK ve sair mevzuat.

HUKUKI DELILLER : Yargitay Kararlari, Kesif, Yemin, Tanik, Uzman Gériisi, Bilirkisi incelemesi ile karsi
tarafin delillerine karsi delil gosterme hakkimiz sakli kalmak kaydiyla her tirl delil.

EK-1: Aksehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/01/2019 Tarihli Bilirkisi Raporu
EK-2: Aksehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/09/2019 Tarihli Bilirkisi Raporu
EK-3: Vekéletnameler & Yetki Belgesi

(Aksehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2013/1 Esas Sayili Dosyasinin Celbini Talep Ederiz.)

NETICE ve TALEP : Yukarida arz ve izah edilen gerekgeler uyarinca, Sayin Mahkemenizce re’sen gozetilecek
hususlara ve fazlaya iliskin her tiirli dava ve talep hakkimiz sakli kalmak kaydiyla;

1. HMK Madde 375/¢ uyarinca YARGILAMANIN iADESI TALEBiIMIiZiN KABULUNE,

2. Bu kapsamda, Gerekgceli Karar’in kaldirilarak YENIDEN YARGILAMA YAPILMASINA ve Tasinmaz’a

iliskin, sulu tarim arazisi olduju dikkate alinmak suretiyle BILIRKISI MARIFETIYLE YENIDEN
INCELEME YAPILMASINA,

3. Yargilama giderleri ve vekalet iicreti masraflarinin DAVALI UZERINE BIRAKILMASINA

karar verilmesini, vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz. 14/06/2024

Davacilar Vekili
Ak Danis Avukatlk Ortakhgi Adina

Av. Ali Emre AK

Anadoluhisart Mah. Sine Sok. No:24, 34810, Beykoz / istanbul
Tel:+90 (216) 33232 74  Faks: +90 (216) 332 32 76
www.akdanis.av.tr

6



